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Eigene Starken wieder entdecken

Systemische Gruppenpsychotherapie und der Einsatz von
Feedbackinstrumenten am Beispiel einer Jahresgruppe

Carmen C. Unterholzer, Herbert Groger

Zusammenfassung

Der Artikel beschreibt das Design und den Ablauf einer geschlos-
senen systemischen psychotherapeutischen Jahresgruppe, die von
den Autor_innen in freier Praxis angeboten wurde. Neben den kon-
kreten Erfahrungen der Teilnehmer_innen und der Leiter_innen steht
der Aspekt der Evaluierung im Sinn von practitioner research im Mit-
telpunkt. Die Fragebdgen des Partners for Change Outcome Manage-
ment System sowie Mitschriften von einzelnen Passagen der Sit-
zungen dienten als Basis daflir. Es ergibt sich ein differenziertes Bild
von sowohl positiven als auch zumindest tendenziell negativen Aus-
wirkungen der Verwendungen dieses Feedbackinstruments. Als Teil
der diesbezliglichen Ergebnisse wird auch dargestellt, was im Design
der Jahresgruppe im darauf folgenden Jahr konkret verdndert wurde.

Schliisselwérter: Systemische Gruppenpsychotherapie, Ressourcen-
orientierung, Systemische Familientherapie, Systemische Therapie,
Zielorientierung, Feedback, Evaluierung, practitioner research, Part-
ners for Change Outcome Management System, Forschung

Abstract

Rediscovering One’s Own Strengths

The Use of Feedback Instruments in Systemic Group
Psychotherapy

The article describes the design and the process of a closed syste-
mic psychotherapeutic year group, which was offered by the authors
in private practice. In addition to the practical experiences of the
participants and the authors we focus on the evaluation of this group
in the context of practitioner research. The questionnaires of the
Partners for Change Outcome Management System as well as the
transcripts of individual passages of the meetings serve as a base
for this evaluation. The results show a differentiated picture of both
positive and slightly negative effects of the use of this feedback tool.
As a part of the relevant results it is also described what was
changed in the design of the group in the following year.
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Der Rahmen

Im Herbst 2015 begannen wir, Herbert Gréoger und Carmen
Unterholzer, beide systemische Familientherapeut_innen am
Institut fir Systemische Therapie (IST), Wien, mit einer Grup-
pentherapie, die zeitlich begrenzt flir ein Jahr lief — von Oktober
2015 bis Oktober 2016. ,Eigene Starken wieder entdecken. Mit
Unterstutzung der Gruppe alte Muster verabschieden und Zu-
versicht zurickgewinnen” — dieser ressourcenorientierte Titel
galt gleichzeitig als Motto fiir unsere Arbeit mit der Gruppe —
finf Frauen und ein Mann. Ressourcenorientierung stand im
Mittelpunkt unseres integrativen Ansatzes, der allgemein fur
unsere Arbeit am IST charakteristisch ist: mit hypnosystemi-
schen und narrativen Elementen, |6sungsorientiert, aber
durchaus auch Probleme fokussierend.

Wir gingen dabei von folgenden Annahmen aus: Vieles ist in
einer Gruppe einfacher als alleine. Teilnehmer_innen kénnen
Entwicklungen bei anderen miterleben und so Mut zur eigenen
Veranderung gewinnen. Die Gruppe kann bei Schwierigkeiten
beistehen und Wandlungen bezeugen. Dies, was bereits gut
lauft, kann verstarkt, weniger sinnvolle Muster konnen verab-
schiedet werden. Die Gruppe definierten wir dabei im Sinne
Gunter Schmidts (Schmidt 2002) als Unterstiitzungssystem,
das einzelne Gruppenmitglieder dabei bekraftigen soll, sinn-
loses Gedankenkreisen zu unterbrechen, Teufelskreise zu ver-
lassen und unproduktive Glaubenssatze zu verabschieden. An-
stelle blockierender Mechanismen wollten wir mit der Gruppe
Lebensqualitat, Kraft und Selbstliebe fordern. Wir trafen uns
insgesamt zehnmal - jeweils einmal monatlich an einem Sams-
tagnachmittag fir je vier Stunden.

Wie wirksam ist unsere Gruppe?

Bereits bei der Konzeption des Gruppenmodells war uns bei-
den klar, dass wir unsere Annahmen am Ende der Gruppe Uber-
prifen wollten. Im Sinne eines practioner-research-Ansatzes
entschieden wir uns flir zwei Forschungsmethoden, die den
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Der Beginn —
Ankommen und
Aushandeln

therapeutischen Prozess moglichst gering bzw. positiv beein-
flussen sollten und die uns beiden - als freiberuflich Tatige und
unentgeltlich Forschende — machbar erschienen. So entschie-
den wir uns zum einen fir eine Befindlichkeits-Ratingsskala
(Duncan 2012), die die Teilnehmer_innen jeweils am Beginn un-
serer Treffen ausflllen sollten, und flir eine Gruppen-Rating-
skala (Duncan 2012), welche sie jeweils am Ende des Treffens
ausflllten — doch dazu spater mehr.

Parallel zu diesen Bogen nutzten wir einen grofR3en Vorteil der
Co-Therapie: Wahrend die oder der eine den Gruppenprozess
moderierte, zog sich der oder die andere starker auf die Beob-
achtungsposition zurlick und hielt schriftlich Beobachtetes,
aber auch von Teilnehmer_innen Geaulertes relativ genau
fest. Beide Methoden - die quantitativ orientierten Befindlich-
keits- und Feedbackbdgen und die qualitativ orientierten Auf-
zeichnungen sollten uns Aufschluss darliber geben, inwieweit
unsere Ausgangsideen bestatigt wurden oder ob wir sie veran-
dern mussten.

Das erste Treffen stand unter dem Motto ,,Ankommen: in der
Gruppe, am Institut, bei unserer Arbeitsweise”. Es war eine Art
Probelauf fur die Teilnehmer_innen. Bei diesem Treffen konn-
ten sie schnuppern, lberpriifen, ob unsere Art, mit Gruppen zu
arbeiten, zu ihnen passt, ob sie sich in der Gruppe wohlfiihlen
und sie ein Jahr lang begleiten wollen. Nach dem ersten Tref-
fen konnten sie noch aussteigen — danach war die Teilnahme
fur ein Jahr verbindlich. Gleich beim ersten Treffen bahnten wir
die Richtung. Wir stiegen mit der Ubung ,Wohlwollendes
Hypothetisieren” — entwickelt von Wolfgang Eberling und
Jirgen Hargens (Eberling, Hargens 1996) — ein: eine ressour-
cenorientierte, wertschatzende, lustvolle Form des Sich-Naher-
Kommens. In Dreier-Gruppen mutmal3ten jeweils zwei Teil-
nehmer_innen lGber Lebensweisen, Starken und Vorzlige der
anwesenden Dritten. Reihum entstanden so bereits eingangs
phantasievolle und wohlwollende Geschichten lber die Teil-
nehmer_innen. Im Plenum konnten sie — wenn sie wollten — die
Vermutungen bestatigen, erganzen oder richtigstellen.

Wir nutzten das Plenum gleich, um fiir uns als Gruppenleiter_
innen wichtige Themen zu artikulieren: Wie wollen wir mit-
einander umgehen? Auf welche Gruppenregeln wollen wir uns
einigen? Wieviel Schutz und Sicherheit brauchen die Einzelnen,
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um sich 6ffnen zu kénnen? Schutz ist in der Gruppentherapie
ein aulBerst wichtiger Faktor, nur wer sich geschiitzt fihlt, kann
sich auch 6ffnen (Yalom 2010). Wir artikulierten unsere Vorstel-
lung von ,gutem Gruppenklima” und holten uns die Erlaubnis,
bei Ubertreten der Regeln sie einzufordern. Wir klarten weitere
Rahmenbedingungen: Wer in unserer Gruppe sitze, kdnne nicht
zu uns in die Einzeltherapie. Falls im Laufe eines Gruppenter-
mins Themen aufbrechen wirden, die zu schambesetzt sind,
um sie mit der Gruppe zu teilen, oder die den Rahmen der
Gruppe sprengen wiirden, dem/der stiinden wir beide unmit-
telbar nach der Gruppe flir ein Gesprach zur Verfiigung. Wir
rieten den Gruppenteilnehmer_innen, ihre Reflexionsprozesse
schriftlich zu begleiten. Sie erhielten von uns eigens dafr vor-
gesehene Hefte, die sie auch zwischen den Gruppenterminen
fiir Uberlegungen, Fragen oder Anliegen an die Gruppe nutzen
sollten. Weiters klarten wir Teilnahme- und Zahlungsbedingun-
gen.

Wir arbeiten anliegenorientiert — und alles andere?

Im Sinne einer anliegenorientierten Gruppe (Herr, Schmidt,
Schweitzer 2012) klarten wir mit den Teilnehmer_innen ihre An-
liegen. Wir baten sie, ein Ziel zu formulieren, das sie bis zum
Ende der Gruppe, also fiir ein Jahr, verfolgen wollten — ein Ziel,
moglichst konkret und positiv formuliert, Gberprifbarin der Er-
reichung. Die Teilnehmer_innen nannten Ziele wie ,Ordnung
und Raum fiir mich schaffen”, ,Positive Geflihle wahrnehmen
und ausdrlicken lernen”, ,,Dem Schritt in die Pension etwas Po-
sitives abgewinnen und ihn mit Leichtigkeit bewaltigen”, ,Eine
tberfallige Entscheidung — bleibe ich im Job oder kiindige ich
— endlich treffen kdnnen”, ,Zufriedenheit mit mir” und noch-
mal ,Raum fir mich”. Auf diese Ziele nahmen wir immer wie-
der Bezug, sie sollten sich als rote Faden durch das Gruppen-
jahr ziehen.

Wir wollten den Titel ,Starken wiederfinden, alte Muster ver-
abschieden und Zuversicht zuriickgewinnen” konkretisieren
und boten folgende Struktur zur Orientierung an: Jeder Termin
beginnt mit dem Ausflllen der Befindlichkeitsbogen, dann mit
einer ursprlinglich kurz gedachten — dann oft aber lange dau-
ernden — Blitzlichtrunde und mit Klarung der Anliegen fiir das
jeweilige Treffen. Zudem visualisierten wir auf dem Flipchart
Methoden und Themen, die wir als Angebot flir das Jahr pra-
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Symbole fiir das
gemeinsame Jahr

Wohlformulierte
Zielsétze brauchen
Zeit

sentierten. Die Anliegen der Teilnehmer_innen sollten jedoch
stets Vorrang haben. In der Zwischenbilanz zeigte sich, dass
die Gruppenmitglieder das jedoch weniger als Angebot ver-
standen hatten, sondern mehr als Programm, das sie und wir
zu erflllen hatten. Sie stellten fest, wie sehr wir ,,mit allem in
Verzug” seien.

Das zweite Treffen stand im Zeichen von Symbolen. Die Teil-
nehmer_innen brachten Symbole mit, die ihr Anliegen fiir das
gemeinsame Jahr versinnbildlichten. Im Kreis lagen Sonnen-
bilder, Nisse, Samen, Rosen, ein Foto mit Blicher- und Blatter-
stapeln, eine Tasche mit dem Aufdruck , Privatsache”. Wir hor-
ten Geschichten Uber die jeweiligen Symbole und wir fragten
nach, welches Umfeld sie brauchten, um gut gedeihen zu kén-
nen. Diese Erzdhlungen — wie auch die folgende Ubung - dien-
ten der Annaherung an das Ziel der Teilnehmer_innen. Dann
sollten sie jeweils drei Bildkarten wahlen, eine mit einem Motiv,
das eine Verhaltensweise symbolisierte, welche der Annahe-
rung an das Ziel hinderlich war, zwei weitere, die forderliche
Verhaltensweisen daflir reprasentierten. Im anschlieRenden
Plenum widmeten sich die Gruppenmitglieder diesen unter-
stlitzenden und beeintrachtigenden Eigenschaften.

Ein wohlformulierter Zielsatz

Bei Termin Nr. 3 stand die Zielarbeit im Mittelpunkt. Wir baten
um einen wohlformulierten Zielsatz, den die Teilnehmer_innen
auf einer Moderationskarte festhielten, darum herum legten
sie — wieder auf Moderationskarten visualisiert — forderliche
und hinderliche Faktoren fiir die Erreichung des Ziels wie Kon-
texte, Gewohnheiten, Verhaltensweisen. Diese Zettel legten
die Teilnehmer_innen, verstreut am ganzen Institut, auf. An-
schlielRend besuchten sie sich gegenseitig und stellten Fragen
zur Aufstellung der jeweils anderen. Sie waren derart an den
Bodenmarkierungen der anderen interessiert, dass sich dieser
Prozess lange hinzog. Wir libten uns in Geduld, wissend, dass
es ein gutes Zeichen fir die Gruppenkohasion ist, wenn sie so
neugierig auf die Geschichten und Ideen der anderen sind
(Yalom 2010). Diese Ubung zog sich bis in das nachste Grup-
pentreffen.

Um sich seiner starkenden Wurzeln bewusst zu werden und um
Geschafftes sichtbar zu machen, wahlten wir eine Ubung, wel-
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che den kreativen Wiinschen der Teilnehmer_innen entsprach.
,Tree of Life”, entwickelt von Ncazelo Ncube und David Denbo-
rough (Denborough 2017), schien uns die optimale Methode
dafiir. Die anschlieBende Prasentation der Arbeiten im Plenum
gab uns Recht. Die Gruppenmitglieder erzahlten so ausfiihr-
lich, das Interesse der Zuhdrenden war so aufmerksam, dass
wir es nicht schafften, alle Lebensbaume an diesem flinften
Termin zu prasentieren. ,Es war gut zu erleben, dass meine
Wourzeln nicht nur familiaren Ursprung haben, sondern auch
Freundinnen dazu zéhlen”, meinte beispielsweise Frau M. Eine
andere Teilnehmerin, Frau A., erwahnte, wie gut es sich an-
splirte zu erleben, wie dick ihr Stamm sei. Der Stamm steht fiir
die Fahigkeiten und die Starken, die andere in der Person se-
hen. Er beinhaltet auch starkende Erzahlungen anderer Uber
die betreffende Frau, den betreffenden Mann.

Beim sechsten Treffen stiegen wir erneut — nach dem Ausflillen
der Befindlichkeitsbogen und einer sehr ausgiebigen Einstiegs-
runde — mit den Lebensbdumen ein. Das Darstellen der restli-
chen Lebensbaume nahm auch diesmal viel Raum ein: ausfihr-
liches Erzahlen der Gestalter_in, aufmerksames Zuhéren und
interessiertes Nachfragen der anderen Teilnehmer_innen. Die-
sen Prozess schlossen wir mit automatischem Schreiben ab.
Die Anleitung dazu lautete: ,Lasst vor eurem geistigen Auge die
einzelnen Lebensbaume und die Erzdhlungen der anderen
nochmal vorbeiziehen und haltet in zehn Minuten schriftlich
alles fest, was euch durch den Kopf geht, Fragen, Erfahrungen,
Gedanken, Gefiuihle. Setzt den Stift nicht ab, lasst alles aufs Blatt
flieBen, was kommt. |hr misst den Text nicht mit der Gruppe
teilen, zensuriert also eure Gedanken nicht. Das Geschriebene
ist Grundlage eines weiteren Textes.” Nach zehn Minuten baten
wir die Gruppe, vier wichtige Satze zu unterstreichen und dar-
aus einen Vierzeiler zu gestalten. Mit dieser Schreibiibung woll-
ten wir die Erfahrungen dieses intensiven Prozesses verankern
und verdichten. In diesem Zusammenhang kam es zu einem
Konflikt in der Gruppe. Ein Teilnehmer bezeichnete eine andere
in seinem Vierzeiler unter anderem als , arme Frau”. Den Arger,
die Krankung sprach die betroffene Frau allerdings nicht aus
und wir verabschiedeten die Gruppe — ungeachtet dieser Irrita-
tion — mit einer Haustibung: Die Halfte unserer Gruppentreffen
war bereits vorbei — Zeit, Zwischenbilanz zu ziehen und uns
Feedback von der Gruppe einzuholen. Bis zum nachsten Termin
sollten sie Antworten auf folgende drei Fragen finden:
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Zwischenbilanz zur
Halbzeit

1. Wie nah bin ich meinem Ziel?

2. Was brauche ich, um ihm noch naher zu kommen?

3. Gibt es — abgesehen vom Ziel — noch weitere Ergebnisse
unserer bisher sechs Treffen?

Mit den Antworten er6ffneten wir unser siebtes Treffen. Eine
hohe Zufriedenheit mit dem bisher Erreichten stellten die Grup-
penmitglieder fest: ,Ilch kann Belastendes leichter loslassen.
Die Tatsache, dass andere an meiner Entwicklung teilnehmen,
motiviert mich, dranzubleiben,” meinte beispielsweise Frau K.
Siebzig Prozent von dem, was sie erreichen wollte, bereits be-
waltigt zu haben, bestatigte Frau E. ,Ich konzentriere mich gut
auf mich, das Feedback der Gruppe bestatigt und motiviert
mich.” Herr F. war auf einem ,guten Weg”, mehr Achtsamkeit
und Aufmerksamkeit im Alltag erleichterten den Umgang mit
anderen. Frau B. entwickelte ,mehr Gelassenheit, ich muss
nichts erzwingen”.

Die Zwischenbilanz als Feedbackinstrument

Beim letzten Treffen vor der Sommerpause — das achte Treffen
— holten wir noch die restlichen Riickmeldungen jener Teilneh-
mer_innen ein, die beim siebten Treffen fehlten. Frau M.s Zwi-
schenbilanz fiel nlichtern aus: ,Mein Ziel, ein neues Kleid flir
mich zu schneidern, hab ich nicht erreicht. Statt dessen erlebe
ich viel ,Wohlbefindlichkeit’”. Das neue Kleid stand flr einen
kreativen Prozess der handwerklich begabten Frau, deren Ziel
es war, mehr Raum flir sich selbst zu schaffen, sich von der
Rolle der fursorglichen Mutter zweier erwachsener Séhne zu-
rlickzuziehen, das Augenmerk auf sich zu lenken. Frau A. besta-
tigte, dass durch die Gruppe vieles bewegt worden sei. Sie
habe die birokratischen Hiirden ihrer Friihpensionierung — ein
sehr schmerzhafter, da unfreiwilliger Prozess — in Angriff ge-
nommen und sei nun dabei, sich auf das Kommende —das eige-
ne kiinstlerische Schaffen — zu konzentrieren. Jetzt dul3erte sie
ihren Unmut tiber Herrn F.s Kommentar vom vorletzten Treffen
(,arme Frau”). Dies hatte sie veranlasst, ihren Lebensbaum
nochmal zu Gberdenken und mit guten Wegbegleiter_innen zu
erganzen. Der Blick hatte sich verandert, weg von dem, was
fehlt (,keine Friichte” sprich: keine Kinder), hin zu dem, wo ihr
Reichtum liegt.
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Zwischen dem achten und neunten Treffen lag die Sommer-
pause von knapp drei Monaten. Nach einer sehr ausfiihrlichen
Befindlichkeitsrunde, deren Grundlage wie immer die Befind-
lichkeitsbégen waren, wechselten wir das Tempo. Beim ,,Speed-
Dating” erzahlen sich die Teilnehmer_innen wechselseitig kur-
ze Geschichten, ausgelost durch Fragen wie ,Was zauberte
heute Morgen ein erstes Lacheln auf dein Gesicht?” oder ,Wie
kommst du zur Ruhe?” oder ,Welchen Lieblingsplatz hattest du
als Kind?”. Gestarkt durch diese ressourcenorientierte Ubung
wandten wir uns dem Thema , Gedankenkreisen — raus aus der
Spirale” zu. Im Zweiersetting erzahlten sich die Gruppenmit-
glieder, bei welchen Themen sie ins Gedankenkreisen geraten,
was es bewirkt und wie sie wieder rauskommen. Fragen dazu
klarten wir anschlieRend im Plenum. Um diesen Prozess zu in-
tensivieren, boten wir eine ,Hauslibung” an. Bis zu unserem
nachsten Treffen legten wir den Gruppenmitgliedern nahe,
einen Wirdigungsbrief flir eine Fahigkeit, die sie beim Ausstei-
gen aus der Gedankenspirale unterstltzt, zu verfassen.

Das Ende - Bilanz und Abschied

Das zehnte und letzte Treffen stand im Zeichen des Bilanzzie-
hens und Abschiednehmens. Ein ausfihrlicher Rickblick sollte
das gemeinsame Jahr nochmal vergegenwartigen. Wir baten
die Teilnehmer_innen, sich an das erste Treffen zu erinnern und
an ihr urspriingliches Vorhaben fiir dieses gemeinsame Jahr.
Was war aus ihrem Ziel geworden? Wie hatte es sich weiterent-
wickelt, wie hatte es sich verandert? Welche ihrer Fahigkeiten,
aus dem Gedankenkreisen aussteigend, hatten sie gewdrdigt?
Viele meinten, sie hatten ihr urspriingliches Ziel nicht ganz er-
reicht. Es habe entweder im Laufe des Jahres eine Wandlung
erfahren oder an Bedeutung verloren. Nichtsdestotrotz waren
die ,Nebeneffekte” beachtlich. ,lch kann mich nach dem Jahr
in Gruppen besser ausdriicken, klarer Position beziehen, bin
sichtbarer geworden, lebe und spiire intensiver”, restimierte
Herr F. Frau K. betonte, die Gruppe hatte sie sehr motiviert, am
Ziel dranzubleiben, die Gruppe sei ,Zeugin” ihres Verande-
rungsprozesses gewesen. Auch Frau A. bestatigte, ihr Ziel
nicht erreicht zu haben, trotzdem habe sie etwas sehr Wichti-
ges erfahren: ,Meine Fahigkeit zur Ausdauer hilft mir, das vor
mir Liegende durchzustehen. Mein nachstes Ziel, meine Seele
genesen zu lassen, ist teilweise erreicht. Dabei war Zeit ein we-
sentlicher, heilender Faktor. Ich nehme eine Erleichterung wahr.

Stérkung durch
ressourcenorien-
tierte Ubungen
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Das Wohlwollen der
Gruppe fiir den/die
Einzelne/n nutzen

Kontinuierliches
Einbeziehen von
Feedback ist eine
entscheidende
Madglichkeit, Thera-
pieergebnisse zu
verbessern

Ich liebe und vertraue, bin mutig und stark.” Ein ahnliches Er-
gebnis prasentierte Frau B.. Auch sie habe ihre urspriinglichen
Ziele nicht erreicht, stattdessen sich aber Gelassenheit und Ak-
zeptanz angenahert. Sie konne jetzt ,durchs Leben platschern,
ohne sich dauernd Druck zu machen”. Frau E. meinte hinsicht-
lich Zielerreichung: ,Da geht noch was, da kommt noch was.”
Gleichzeitig habe sie im Laufe des gemeinsamen Jahres er-
fahren, dass sie Verantwortung gut abgehen kdonne, dass sie
Abschied nehmen konnte von der ldee, sich immer um alles
kiimmern zu mussen. Frau M. restiimierte folgendermal3en:
Llch habe in diesem Jahr viel Aufmerksamkeit und Zuwendung
von der Gruppe erfahren, das tat sehr gut. Das, was ich gelernt
habe, flir andere zu tun, will ich jetzt verstarkt fir mich tun.”

Bei der abschlieRenden Agora nahm jede Teilnehmer_in auf
einem ,Thron” Platz, sie erhielt die Gelegenheit, ihr Wichtiges
nochmal in Anwesenheit der Gruppe zu formulieren. Die Grup-
pe reagierte mit jeweils einem wohlwollenden Satz, festgehal-
ten auf einer Moderationskarte, die nach dem Vorlesen der
Frau, dem Mann auf dem Thron lGberreicht wurde. Ein wiirde-
voller und bertihrender Abschluss.

Feedback- und Monitoring-Systeme in der systemischen
Gruppentherapie

Soweit der Ablauf und die Ergebnisse der Gruppe — nun zum
Thema Feedback. Feedback- und Monitoring-Systeme fanden
in den letzten Jahrzehnten in der Psychotherapie-Literatur ver-
starkt Beachtung. So wird beispielsweise in der Neuauflage
des Standardwerks ,,So wirkt Psychotherapie” (Duncan, Miller,
Wampold, Hubble 2010) das kontinuierliche Einbeziehen von
Feedback in den Psychotherapieprozess als eine entscheiden-
de Moglichkeit beschrieben, Therapieergebnisse zu verbes-
sern.

In der Praxis sind derzeit mehrere Systeme relativ etabliert, die
mit systemischer Psychotherapie kompatibel sind. Beim Out-
come Questionaire 45 (0Q-45) fillen Klient_innen wochentlich
am Computer oder Mobiltelefon Einschatzungen bezliglich 45
Items aus, die Ergebnisse flieBen grafisch aufbereitet in die
Therapie ein (Lambert 2010). Der Fokus der Fragen ist relativ
problemorientiert.
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Ebenfalls in den USA wurde das Systemic Therapy Inventory of
Change (STIC) entwickelt (Pinsof, Chambers 2009), das im Un-
terschied zum OQ-45 in einem explizit systemischen Kontext
steht. Es umfasst einen umfangreichen Fragebogen zu Beginn
der Therapie und eine verkiirzte Fassung, die circa 24 Stunden
vor jeder Therapieeinheit von den Klient_innen ausgeftillt wird.

Das Systemische Navigativionssystem (SNS) ist das komple-
xeste der vorliegenden Systeme (Schiepek, Eckert, Kravanja
2013). Es bezieht sich auf Synergetik und Selbstorganisation,
ist individualisierbar und mit einer taglichen Dateneingabe der
Klient_innen verbunden.

Das Partners for Change Outcome Management System
(PCOMS) erfordert den geringsten Zeitaufwand fir Klient_in-
nen (Duncan 2012). Vier Skaleneinschatzungen werden am An-
fang und kurz vor Ende einer Therapieeinheit von den Klient_
innen vorgenommen und in der Regel auch gleich thematisiert.

Trotz der Unterschiedlichkeit dieser Systeme sind die Diskussi-
onen bezliglich der Vor- und Nachteile unter Reflexion dieser
Unterschiede durchaus vergleichbar. Wahrend manche Autor_
innen argumentieren, dass Psychotherapeut_innen Bedenken
haben, die Effekte ihrer Behandlung transparent zu machen
(Dold, Lenz, Demal, Aigner 2010), beziehen sich andere etwa
auf Bedenken bezliglich einer Verschlechterung der therapeuti-
schen Beziehung bei einer zu standardisierten Vorgangsweise
(Oanes, Borg, Karlsson 2015). Auch ein Nachlassen der Bereit-
schaft von Klient_innen, im Lauf des Therapieprozesses regel-
maRig Unterlagen auszufiillen (Dold, Lenz, Demal, Aigner 2010),
oder Bedenken, ob Klient_innen ehrlich antworten (Miller 2015)
werden thematisiert.

Insgesamt lGberwiegt allerdings in den Publikationen bei wei-
tem die positive Einschatzung von Feedback- und Monito-
ringsystemen — wobei zu berlcksichtigen ist, dass Kritiker_in-
nen weniger Motivation haben sich mit dem Thema intensiv zu
beschéftigen als Beflirworter_innen (etwa Duncan 2014).
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Unsere Wabhl fiir die Gruppe: Partners for Change Outcome
Management System

Wie eingangs bereits erwahnt, haben wir uns flir das Partners
for Change Outcome Management System entschieden, und
das aus mehreren Griinden: Im PCOMS werden keine compu-
tergestltzten Daten zwischen Sitzungen erhoben, sondern die
Daten am Anfang und am Ende der Sitzung durch einfaches
Ankreuzen generiert (Miller, Brown, Sparks, Claud 2003 und
Duncan, Miller, Sparks, Claud, Reynolds, Brown, Johnson
2003). Es stellt fiir Klient_innen das niederschwelligste Instru-
mentarium dar und ist dadurch auch fur die therapeutische Ar-
beit in freier Praxis am leichtesten anwendbar. Darliber hinaus
existieren jeweils adaptierte Vorlagen fiir Einzel-, Paar- und
Gruppentherapie, zu denen auch bereits einiges an Literatur
vorliegt.

Die Abbildungen 1 und 2 zeigen unsere Vorlagen der Befind-
lichkeitsbogen (ORS) fur den Anfang der Sitzungen und der
Feedbackbdgen (GSRS) fiir den Abschluss der Sitzungen.

Methodisch wird in den bisherigen Arbeiten meistens mit Stu-
diendesigns gearbeitet, in denen therapeutische Prozesse mit
und ohne Feedbackinstrumenten verglichen werden (etwa
Reese, Norsworthy, Rowlands 2009). Diese Vorgangsweise ist
somit an Blindstudien in der Medizin und Psychologie ange-
lehnt. Bei einer Studie etwa fuhrten Psychotherapeut_innen
einige Paartherapien mit und andere ohne den Einsatz von
PCOMS durch. Die Klient_innen ohne die Erfahrung von
PCOMS profitierten im Durchschnitt deutlich weniger. Von den
neun Therapeut_innen meinten nach Abschluss flinf, dass die
PCOMS-unterstltzten Falle bessere Ergebnisse gebracht hat-
ten, drei waren der Meinung, dass es keinen Unterschied gebe,
und eine Therapeut_in meinte, dass die Falle ohne Anwendung
von PCOMS bessere Ergebnisse gebracht hatten (Anker, Dun-
can, Sparks 2009). In einer anderen Paartherapie-Studie beziig-
lich PCOMS verwendete ein Teil der Therapeut_innen in allen
Therapien PCOMS und die restlichen Therapeut_innen ver-
wendeten es nicht (Reese, Toland, Slone, Norsworthy 2010).
Wiederum anders ist das Design einer Gruppentherapie-Stu-
die, in der alle Teilnehmer_innen die PCOMS-Befindlichkeits-
ratingskala (ORS) am Beginn einer Einheit ausfillten, den
Therapeut_innen aber immer nur die Daten eines bestimmten
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Abbildung 1: Befindlichkeitsratingskala (ORS, deutsch)
[auszufiillen am Beginn einer therapeutischen Einheit]

Name: Alter:

Nr.: Geschlecht: M /W

Wer beurteilt die Person? Bitte ankreuzen: Ich selbst: ,

Fremdbeurteilung durch: Beziehung zur Person:

SitzungNr.: ___ Datum:

Bitte beurteilen Sie, wie Sie sich in der letzten Woche einschlieRlich heute in den unten aufge-
fUhrten Lebensbereichen geflihlt haben. Je mehr Sie ein Kreuz zum linken Ende der Linie hin
setzen, umso schlechter ist es Ihnen in diesem Bereich gegangen, je weiter Sie dies nach
rechts setzen, umso besser. Falls Sie diese Skalen zur Beurteilung einer anderen Person aus-
flllen, kreuzen Sie bitte an, was Sie glauben, wie sich der- oder diejenige gefihlt hat.

Individuell
(Personliches Wohlbefinden)

Interpersonell
(Familie, enge Beziehungen)

Sozial
(Arbeit, Schule, Freundschaften)

Insgesamt
(Allgemeines Wohlbefinden)

www.heartandsoulofchange.com
© 2000, Scott D. Miller and Barry L. Duncan

Anmerkung zur Vorlage Befindlichkeitsskala (ORS): Unsere Teilnehmer_innen fiihrten eine zusétzliche
Unterscheidung zwischen sozial/Arbeit und sozial/privat ein.
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Abbildung 2: Gruppenratingskala (GSRS-dt)
[auszufillen kurz vor Ende einer therapeutischen Einheit]]

Name: Alter (Jahre):
ID# Geschlecht: M /W
Sitzung Nr.: Datum:

Bitte bewerten Sie die heutige Gruppensitzung, indem Sie auf der Linie markieren, inwieweit

eine der Beschreibungen fir Sie zutrifft.

Therapeutische Beziehung
Ich flhlte mich von

den LeiterInnen
und/oder der
Gruppe nicht
gehort, verstanden
und respektiert.

Ziele und Themen
Wir haben nicht

daran gearbeitet
und darlber ge- [
redet, woran ich
arbeiten und wo-
rliber ich reden
wollte.

; Herangehensweise oder Methode
Die Herangehens-

weise der Thera-
peutlnnen und/oder |._.

Ich flhlte mich von
den Leiterlnnen
________ | und/oder der
Gruppe gehort,
verstanden und
respektiert.

Wir haben daran
gearbeitet und
________ | dariber geredet,
woran ich arbeiten
und worlber ich
reden wollte.

Die Herangehens-
weise der Thera-
| peutlnnen und/oder

der Gruppe passt
nicht gut fir mich.

. Insgesamt
In der heutigen

Gruppensitzung hat

der Gruppe passen
gut fur mich.

Insgesamt gesehen
war die heutige

etwas gefehlt. —
Ich habe mich nicht
als Teil der Gruppe
gefihlt.

www.heartandsoulofchange.com
©2007, Barry L. Duncan and Scott D. Miller

| Gruppensitzung
richtig fir mich. —
Ich habe mich als
Teil der Gruppe
geflhlt.

C. C. Unterholzer, H. Gréger, Eigene Stdrken wieder entdecken

Teils der Gruppe zur Verfligung gestellt wurden. Auch bei An-
wendung dieses einzelnen Teils von PCOMS zeigten die Klient_
innen, bei denen das System zur Anwendung kam, bessere Er-
gebnisse als der Rest der Gruppe (Schuman, Slone, Reese,
Duncan 2014). Darauf aufbauend flihrte ein teilweise identi-
sches Forscher_innen-Team eine Studie durch, in der alle Kli-
ent_innen die beiden PCOMS-Fragebogen (ORS und GSRS)
ausfullten, aber nur in der Halfte der Gruppen die Ergebnisse
den Leiter_innen zuganglich gemacht wurden (Slone, Reese,
Mathews-Duvall, Kodet 2015). Die Ergebnisse sind ahnlich po-
sitiv bezliglich PCOMS wie jene der Paartherapie-Studie von
Reese, Toland, Slone, Norsworthy aus dem Jahr 2010.

In einer friiheren vergleichbar groBen Studie zu Gruppenpsy-
chotherapie (mit 105 Klient_innen und 21 Psychotherapeut_in-
nen) wurde der Zusammenhang zwischen den Ergebnissen der
PCOMS-Gruppenratingskala (GSRS) und den standardisierten
Selbstbeschreibungen des therapeutischen Fortschritts durch
Klient_innen dargestellt und auf Kontrollgruppen verzichtet
(Quirk, Miller, Duncan, Owen 2012).

Aufgrund des Aufwands der relativ hohen Fallzahlen beschran-
ken sich diese Art von Studien bisher auf Universitdten und
Kliniken.

Einen anderen methodischen Weg geht etwa eine norwegische
Arbeit, in der erfahrene systemische Pschotherapeut_innen
bezliglich ihrer Erwartungen interviewt wurden, wie sich eine
Anwendung des STIC auf ihre Praxis auswirken wiirde (Oanes,
Borg, Karlsson 2015).

Nach diesem Exkurs zu Feeback- und Monitoringsystemen zu-
riick zu unserer Gruppe: Wir erwarben die Lizenz flir das Part-
ners for Change Outcome Management System (PCOMS) und
legten unseren Gruppenteilnehmer_innen am Beginn der
Gruppentherapieeinheit den Befindlichkeitsbogen (ORS) und
kurz vor Ende den Feedbackbogen (GSRS) vor. Die Teilnehmer_
innen erhielten jeweils zwei leere Bogen, einen zum Abgeben,
den anderen konnten sie fiir sich behalten. In der Einstiegsrun-
de und Schlussrunde legten wir die Bogen fiir alle sichtbar
(aber nicht zu prominent) neben eine der Therapeut_innen auf
den Boden und nahmen verbal manchmal darauf Bezug.
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Der Teilnehmer _in-
nen kleine Verpflich-
tung vs. hilfreiches
Instrument fiir

Unsere Erfahrungen und Ergebnisse

Fir uns Uberraschend war, dass die Teilnehmer_innen sich
kaum jemals auf diese Bogen bezogen, nicht auf ihre eigenen
und schon gar nicht auf die der anderen. Alle bis auf eine Per-
son fillten die Bogen zwar immer doppelt aus und nahmen

C. C. Unterholzer, H. Gréger, Eigene Stdrken wieder entdecken

Abbildung 3: Fiinf Grafiken zu Befindlichkeits-Ratingskala
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gesetzt wurden (siehe Abbildung 3).

Bezliglich der Resonanz der Teilnehmer_innen ist schwer ein-
schatzbar, ob sich die insgesamt eher neutrale Einschatzung
zwischen lastiger Pflicht und hilfreicher Standortbestimmung
verbessern lielRe, wenn wir als Leiter_innen noch aktiver mit
den Bogen arbeiten wirden.
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Sinnhattigkeit des
Einsatzes fiel nur
leicht positiv aus

In der von uns gewahlten Form fallt die Bilanz in Bezug auf die
Sinnhaftigkeit des Einsatzes jedenfalls nur leicht positiv aus.
Die Informationen waren fiir die Prozessgestaltung ein wenig
hilfreich, machten aber nicht den relevanten Unterschied aus,
der von den Entwickler_innen der Bogen in der Literatur festge-
stellt wird.

Im Folgenden auch vier grafische Darstellungen der Feedback-
bogen (GSRS, am Ende der Sitzungen). Auffallend ist, dass in
der Befindlichkeitsskala wesentlich groBere Schwankungen
auftreten als in der Feedbackskala. Wir interpretieren das als
durch extratherapeutische Faktoren bedingt, etwa durch das
Auftreten von Krisen bei Teilnehmer_innen in Zusammenhang
mit privaten oder beruflichen Beziehungen.

Durchschnittlich hohere Werte bei beiden Skalen (ORS und
GSRS) am Ende des Jahres im Vergleich zum Anfang sehen wir
zwar nicht zwingend als Beleg eines psychotherapeutischen
Erfolges. Dieses Ergebnis war dennoch erfreulich fiir uns als
Leiter_innen der Gruppe - erfreulicher jedenfalls, als waren
beide Werte am Ende des Jahres im Durchschnitt niedriger als
zu Beginn (siehe Abbildung 4).

Evaluation und Weiterentwicklung

Auf Basis unserer Erfahrungen, unserer Aufzeichnungen und
des Feedbacks der Teilnehmer_innen evaluierten wir, was in
diesem Jahr gelungen und was veranderungswirdig war. Ins-
gesamt waren sowohl die Teilnehmer_innen als auch wir Lei-
ter_innen mit dem Ablauf zufrieden. Einige konkrete Verande-
rungen nahmen wir in der neuen Gruppe vor, die gerade mit
einer Teilnehmerin aus der hier beschriebenen Gruppe und
sechs neuen Teilnehmer_innen lauft.

So prasentierten wir das Programm nur beispielhaft und nicht
mit einem Ablaufplan, um die Flexibilitat nicht einzuschranken
und Enttauschungen vorzubeugen, wenn bestimmte Themen
oder Ubungen dann doch nicht vorkommen.

Es hat sich bewahrt, dass die Leiter_in, die vorrangig mode-
riert, nicht mitschreibt. Diese Rollenaufteilung klaren wir jetzt
immer bei der Planung der Termine.
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Abbildung 4: Vier Grafiken zu Gruppenratingskala
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Unsere Erfahrung war, dass die starke Zielfokussierung einer-
seits hilfreiche Struktur gab, andererseits manche Themen, die
vielleicht auch wichtig gewesen waren, hintangestellt hat. Die
Zielorientierung haben wir grundsatzlich beibehalten, aller-
dings mit verstarktem Fokus darauf, auch andere Themen aktiv
aufzugreifen.

Auch den Umgang mit den Feedbackbogen haben wir flexibler
gestaltet. Beispielsweise steigen wir in der laufenden Gruppe
nicht immer mit den Befindlichkeitsbégen ein, sondern lassen
sie manchmal auch erst nach einer Einstiegslibung ausftllen.

Interessant fiir uns war, dass in einer schriftlichen Befragung
ein halbes Jahr nach der beschriebenen Gruppe die Feedback-
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= Telnthemer_in 1
“S-Telirphomar_in 1
= Tedirahener_in 3
—Tnlirbenar_in 4
= Velrlmar_in §
+ Tplirbenar_in

Grappeniatingtcla; Ingesamt

= Teirehei_is L
= Tedratmer_in7
= Trdeatvnrs a4
= Tolnetey ind
.
+ Loirghmers_ia§

GriBere Flexibilitat
im Ablaufplan und
der Handhabung
der Feedbackbdgen

261



262

SyS[E[ﬂE 2017, Jg. 31 (2): 244-264

bdgen von fast allen Teilnehmer_innen als wesentlich hilfrei-
cher eingeschatzt wurden als unmittelbar am Ende der Gruppe.
So erwahnte Herr F., die Befindlichkeitsbogen hatten ihn veran-
lasst, zu Beginn der Gruppentermine genauer nachzuspliren,
wie seine emotionale Gestimmtheit ware. Die Feedbackbdgen
hatten geholfen, Veranderungen wahrend der Gruppentermine
zu fokussieren. Einer anderen Teilnehmerin blieben nach einem
halben Jahr die Fragebdgen als ,lastig, aber auch hilfreich” in
Erinnerung: , Durch eine so einfache und klare Fragestellung
muss man sich der momentanen Befindlichkeit bewusst wer-
den. Heute — nach einem halben Jahr - ist es sehr schon zu be-
merken, dass sich die Befindlichkeitskreuze, sowohl die am
Anfang als auch die am Ende der Stunde von der Mitte immer
mehr nach rechts (also in Richtung positiver Veranderung,
CCU) geschoben haben.”

Auch die Zielorientierung wurde im Nachhinein tiberwiegend
positiv gesehen. Als Herausforderungen genannt wurden vor
allem die Balance zwischen den BedUrfnissen — und damit auch
der Redezeit — der Teilnehmer_innen und die Notwendigkeit an
den Zielen wahrend und vor allem auch nach der Jahresgruppe
aktiv dranzubleiben.
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