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Kultur und Migration 2015 – Wege zwischen Flucht und Gestaltung

Fremd.gehen1 
Carmen Unterholzer

1	 Begrüßungsworte auf dem ÖAS-Kongress 
“fremd.gehen – Inspirationen für die Psycho-
therapie” vom 16.-18. Mai 2014 in Wien

„Fremd“ – dieses Vokabel braucht – um 
sinnhaft zu sein – stets ein zweites: das 
Eigene. Das Fremde ist nur auf der Fo-
lie des Eigenen definierbar. Wir können 
von Fremde nicht reden ohne implizit 
das Eigene mitzudenken, eigene Ideen, 
Wertvorstellungen, Lebensweisen. Und 
es bedarf eines unablässigen Prozesses 
des Aushandelns und Differenzierens 
zwischen dem Eigenen und dem Frem-
den: Was ist das Eigene? Was ist fremd? 
Ist es überhaupt voneinander klar trenn- 
und unterscheidbar? Folgen wir der fran-
zösischen Psychoanalytikerin und Philo-
sophin Julia Kristeva, ist die Dichotomie 
von Eigenem und Fremdem aufgelöst. 
Sie meint: „Das Fremde ist in uns selbst“ 
(Kristeva 1990, S. 208). Würden wir un-
sere eigene Fremdheit erkennen, würde 
uns die Fremdheit draußen nicht ängsti-
gen. Ist das Fremde in uns, sind wir alle 
fremd und wenn wir alle fremd sind, gibt 
es keine Fremden mehr. Die Idee ist gut, 
allein das Erleben ein anderes.

In einer zunehmend sich diversifizie-
renden Welt begegnen wir Fremden auf 
Schritt und Tritt. Es sind nicht nur die 
Aleviten und die Balubas, deren Her-
kunft, Gebräuche und Ideen wir nicht 
kennen. Auch die Lebenswelten der 
Nerds sind uns fremd, jener computeraf-
finen, sozial oft als mäßig kompetent be-
schriebenen, hornbebrillten, verschrobe-
nen Typen. Oder die Lebensart der Céli-
battantes – sie sind vielen von uns nicht 
sehr vertraut, jene jungen, unverheirate-
ten, gut ausgebildeten, karrierebewuss-
ten und durchsetzungskräftigen Single-
Frauen, die ihr Alleinsein genießen und 
es zum Programm erhoben haben. 

Gehen wir es von der Wurzel her an. Su-
chen wir nach dem etymologischen Ur-
sprung des Wortes „fremd“: Germanisch 
ist er und stammt von „fram“ ab. Das 
bedeutet so viel wie: fern von, weg von, 
vorwärts, fort seiend, allgemein auch 
„außerhalb der gewohnten Umgebung“ 
(Kluge 2002, S. 315).

Fremd bezieht sich also auf eine Bewe-
gung: Etwas oder jemand entfernt sich, 
bewegt sich fort – aber wovon? Von zu 
Hause, von der gewohnten Umgebung, 
von der Heimat, von dem Ort ihrer oder 
seiner Kindheit. Menschen verlassen ih-
ren gewohnten Lebensraum aus unter-
schiedlichsten Gründen. Die bedrohlichs-
ten sind Kriege, ethnische oder religiöse 
Konflikte, Missachtung von Menschen-
rechten, oder Verarmung. Menschen ge-
ben ihr Erspartes oder Geliehenes Flucht-
helfern. Die bringen sie auf unsicheren 
Booten auf gefährlichen Meeren und We-
gen in ein fremdes – in ihrem Hoffen und 
Glauben – besseres Land. Wenn sie es er-
reichen, zählt ihr Eigenes nicht mehr. Sie 
sind zu Fremden geworden, für die Frem-
dengesetze gelten und denen oft genug 
Fremdenfeindlichkeit entgegenschlägt. 
Flüchtende Frauen trifft es noch mal här-
ter und heftiger, sie sind zusätzlichen Ge-
fahren ausgesetzt, sie haben zusätzliche 
Hürden zu bewältigen. 

Außerhalb der gewohnten Umgebung, 
also fremd, sind – zumindest in den Au-
gen der „Heimischen“, zumindest aus der 
Perspektive der Dominanzgesellschaft – 
Menschen anderer Herkunft. Fremd blei-
ben sie, wenn sie in ihren Gemeinschaf-
ten leben und wenige Berührungspunkte 

Zusammenfassung

Wie sich einem vielschichtigen Begriff 
wie „fremd“ nähern? Dieser einleitende 
Beitrag stellt Fragen über den Umgang 
mit dem Begriff „Fremd“, mit Fremdheit, 
Fremdem und Fremden. Welche Konse-
quenzen lassen sich daraus für kultursen-
sible Therapie ableiten? Welche Zugänge 
haben Menschen mit Migrationsbiografi-
en zu psychotherapeutischen Hilfsange-
boten? Das sind die Herausforderungen, 
denen sich unsere Berufsgruppen stellen 
müssen.
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mit unserer Lebenswelt suchen oder fin-
den. 

Sowohl für Flüchtlinge und Asylbewer-
berInnen als auch für MigrantInnen gilt, 
dass sie nicht den gleichen Zugang zu 
Psychotherapie haben wie „Einheimi-
sche“. Es fehlt an muttersprachlichen 
TherapeutInnen. Oft scheitert es vorher, 
weil sie nicht den Weg in unsere Praxen 
wählen, weil sie anderes gewohnt sind 
oder anderes brauchen als das, was der 
übliche psychotherapeutische Rahmen 
bietet. Kultursensibilität ist erforderlich, 
um mit „Fremden“ arbeiten zu können, 
interkulturelle Kompetenz und die Be-
reitschaft, „Eigenes“ zu relativieren. Wir 
müssen uns unserer Weltsicht bewusst 
sein, um andere kulturelle Kontexte ver-
stehen können. Denn, so Renate Schep-
ker, Fachfrau für transkulturelle Kinder- 
und Jugendpsychiatrie, es gehe nicht um 
eine „einseitige“ Anpassung der Mig-
rantInnen an das Gesundheitssystem. Es 
gehe vielmehr um die Qualifizierung des 
Systems Psychiatrie für ihre Behandlung 
mit denselben hohen Qualitätsstandards 
und Heilerfolgen wie jenen für die Ein-
heimischen (Schepker, PID 298). Dassel-
be ließe sich über das System Psychothe-
rapie sagen. 

Als systemische PsychotherapeutInnen 
seien wir gut aufgestellt, meinen Cor-
nelia Östereich und Thomas Hegemann 
(PID 2010). Wir beziehen den Kontext 
ein. Wir sind flexibel bei der Gestaltung 
des Settings. Auch unsere Haltung als 
respektvoll Neugierige gegenüber Kli-
entInnen und ihren Sichtweisen auf die 
Welt erleichtere unsere Arbeit mit Men-
schen, die in unterschiedlichen Kulturen 
beheimatet sind (PID 320). Das Entwi-
ckeln von Unterschieden, die gemeinsa-
me Er-Findung neuer Lebenserzählun-
gen, welche die Migrationserfahrungen 
neu bewerten, können wir für die Arbeit 
mit Menschen fremder Herkunft nutzen. 
Der Kontakt und die Kooperation mit 
Fremden halten dazu an, die eigenen pro-

fessionellen Haltungen ständig zu hinter-
fragen. 

Wir sind wieder beim Eigenen. In dessen 
Schärfung münde die Unterscheidung 
von Fremdem und Eigenem, meint Rena-
te Schepker. Das Eigene – hier im Sinne 
der jeweiligen therapeutischen Identität – 
wahrzunehmen und weiterzuentwickeln, 
beinhalte eine abstinente Haltung in 
Hinsicht auf Bewertungen, Interessens
lagen und politische Überzeugungen bei 
gleichzeitiger Wahrung ethischer Leitli-
nien. (PID 206) 

Einen anderen Fokus auf das Thema 
fremd und heimisch wählte Micha-
el White. Er sprach davon, einen frem-
den Blick auf das Heimische zu wer-
fen. Selbstverständlich hingenomme-
ne Wirklichkeiten und Gewohnheiten 
wären zu erschüttern. Die sogenannten 
Wahrheiten, die von den Bedingungen 
und dem Kontext ihrer Produktion abge-
spalten seien, wären zu dekonstruieren. 
Ebenso die Sprache in ihrer Voreinge-
nommenheit, die Vorurteile verschleie-
re. Sich auf Pierre Bourdieu beziehend, 
meinte der narrative Therapeut, die Ver-
fremdung des Heimischen fördere durch 
die Objektivierung einer vertrauten und 
als selbstverständlich hingenommenen 
Welt die „Wiederaneignung“ des Selbst. 
Externalisierende Gespräche würden 
das Heimische exotisieren. Sie würden 
Menschen dabei unterstützen, die Kon-
stituierung ihres Selbst und ihrer Bezie-
hungen zu entwirren (White 1992, 48, 
52).

Es bedarf der Berührungen, Begegnun-
gen und der Übergänge vom Eigenen 
zum Fremden. So passiert lernen und 
leben. Es erfordert ein Heraustreten 
aus dem Eigenen, dem Bekannten und 
Vertrauten. Wir sprechen deshalb vom 
Fremd.gehen, vom Kontaktaufnehmen 
mit dem Fremden, vom Sich-Einlassen 
mit dem Fremden: fremd aufgrund der 
Herkunft, aber auch systemfremd und 

fremd, weil (noch) nicht im Fokus unse-
rer Aufmerksamkeit.

Abstract

How to approach such a many-laye-
red term like strange, unfamiliar, exotic 
(German: „fremd“)? The author asks 
questions, e.g. how to handle this term as 
well as how to interact with these people. 
What kind of consequences may arise for 
a cultur-sensitive therapy? What is the 
approach of people (with a background 
of migration) to psychotherapeutic sup-
port systems? These are some examples 
of challenges for our professional work.
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