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Mehr multiple Resonanzraume: Ein Pladoyer
fiir die systemische Gruppentherapie

Carmen Unterholzer

Zusammenfassung

Ausgehend von der Tatsache, dass die Gruppe als Setting in der systemischen Therapie
lange Zeit kein Thema war, werden in diesem Beitrag die Entwicklung dieses Mehrper-
sonensettings in der systemischen Community und die wesentlichen Eckpfeiler der
systemischen Gruppentherapie nachgezeichnet. Dem folgt die Erorterung moglicher
Griinde fdr die randstandige Position der Gruppe. Zwei weitere Phédnomene im Zusam-
menhang mit systemischer Gruppentherapie werden thematisiert. Die Gruppe kann
einsame Menschen dabei unterstitzen, Zugehorigkeit zu erfahren, und sie kann — ne-
ben anderen wichtigen Wirkfaktoren — das Gefiihl von eigener Wirksamkeit starken. In
diesem Beitrag wird eine Lanze fiir die systemische Gruppentherapie gebrochen, in-
dem Vorteile benannt werden, ohne die Nachteile zu vergessen.

Schldsselworter:  Gruppentherapie, Mehrpersonensetting, Ausbildung, Forschung,
Fachliteratur, soziale Systeme, Methoden, Einsamkeit, Wirksamkeit, Vor- und Nachteile
systemischer Gruppentherapie

More Multiple Resonance Spaces: A Plea for Systemic Group Therapy

Abstract

Starting from the observation that the group as a therapeutic setting remained largely
absent from systemic therapy for a long time, this article traces the development of this
multi-person setting within the systemic community and outlines the key cornerstones
of systemic group therapy. It then discusses possible reasons for the group's marginal
position within the field. Two additional phenomena related to systemic group therapy
are examined: first, the potential of the group to help individuals experiencing loneliness
develop a sense of belonging, and second, its capacity—alongside other important the-
rapeutic factors—to strengthen participants' sense of personal agency and self-efficacy.
This article argues in favor of systemic group therapy by highlighting its advantages
while also acknowledging its limitations.’

Keywords: group therapy, multi-person setting, training, research, professional litera-
ture, social systems, methods, loneliness, self-efficacy, advantages and disadvantages
of systemic group therapy

1) Bei der Ubersetzung des Abstracts wurde von der Autor:in ChatGPT (Version 5.5.) genutzt.
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Einleitung

Vermutlich teilen einige Leser:innen die folgende Erfahrung: Im Rahmen meiner
Ausbildung zur systemischen Psychotherapeutin absolvierte ich das klinische
Praktikum an einer Akutpsychiatrie. Es war meine erste Woche in der Institution,
als der leitende Arzt mich mit folgendem Auftrag liberraschte: , Die behandelnde
Gruppentherapeutin ist krank, Sie mussen einspringen, eine Kollegin, die seit
zwei Wochen im Status ist, unterstitzt sie dabei. Zu zweit kriegen Sie das hin. Es
sind ja ohnehin nur 90 Minuten, Sie wissen schon ... die Morgenrunde.” Ja, die
Morgenrunde. Sie begann taglich — viermal die Woche - um acht Uhr morgens.
Die meisten Patient:innen kamen noch verschlafen und, gedampft von ihrer Me-
dikation, lustlos in den Gruppenraum. Nach anfanglichem, hartnackigem Schwei-
gen und muhsamen Versuchen, ein Gesprach in Gang zu bringen, begann das
grofde Jammern. Wie schlecht die Nacht gewesen sei, wie wenig Schlaf gefunden
wurde, wie schrecklich die Alptraume waren, und wenn sich eine Patient:in dazu
aufraffen konnte zu erzahlen, schilderte sie den Alptraum mit maoglichst vielen
Details. Spatestens nach dem Redebeitrag der nachsten Person befand sich die
Gruppe in einer handfesten Problemtrance, in der die Patient:innen nach 60 Minu-
ten den Raum verlieBen und in den Tag gingen. Diese Erfahrung wirkte bei mir
lange nach, und ich dachte, es musste bessere Ablaufe geben.

Ich hatte bereits Erfahrung mit Gruppen, allerdings beschrankte sie sich auf poe-
sietherapeutische Zugange. Die Themen waren vielfaltig, von der Mutter-Toch-
ter-Beziehung und der Beziehung zu Freundinnen Uber Wut und Eigen-Sinn bis
hin zu Krebserkrankungen und Essstorungen. In diesen Gruppen kamen wir leicht
ins Gesprach, die Texte bzw. die Inhalte boten unmittelbaren Anlass. Es ging vor-
rangig um den Prozess, nicht um das Produkt. Was hat das Schreiben ausgelost?
Welche Erkenntnis ist dabei entstanden? Welcher Aspekt im Text macht neugie-
rig und konnte weiterbearbeitet werden? Fragen wie diese regten zum Austausch
an, Erfahrungen wurden verglichen und unterschieden, und die Teilnehmer:innen
konnten meist von den Bewaltigungsstrategien der anderen Gruppenmitglieder
profitieren. Aber wie bringt man den Prozess in Gang, wenn es keine Texte gibt,
uber welche die Redebeitrage vernetzbar sind? Wie kann der Austausch angeregt
werden und wie kann er gut moderiert werden, um nicht am Ende des Termins die
Gruppe mit dem Geflhl zu verlassen, neben meinem Problem schleppe ich nun
auch die der anderen mit mir herum?

Gruppe - lange kaum Thema

Die Ausbildung zur systemischen Psychotherapeut:in findet zum groRten Teil in
Gruppen statt. In Theorieseminaren sind es meist Gruppen zwischen 15 und 25
Studierenden, in Selbsterfahrungsseminaren zwischen 12 und 16, die Supervisi-
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onsgruppen bestehen aus flinf bis acht Personen. Wir diskutieren, lernen und
Uben in Peergroups, in Kleingruppen, in unterschiedlichsten Arbeitsgruppen. Ob-
wohl wir so viel in Gruppen arbeiten, war die Gruppe lange Zeit kein Thema in
unserer Ausbildung zur systemischen Psychotherapeut:in. Und all dies passiert,
obwohl die systemische Therapie sich unter anderem dadurch auszeichnet, dass
wir flr das Mehrpersonensetting ausgebildet werden. Wir absolvieren Seminare
zum Thema Paartherapie und Familientherapie und am Ende unserer Ausbildung
wissen wir — zumindest theoretisch —, wie wir mit Familien und Paaren arbeiten.
Aber das Mehrpersonensetting ,Gruppe” fand sich lange Zeit nicht in unseren
Curricula. Damit befand sich die ,Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir syste-
mische Therapie und systemische Studien (OAS)” in guter Gesellschaft mit ande-
ren Ausbildungsinstituten im deutschsprachigen Raum. Nicht nur die Vermittlung
war ein Manko, auch die theoretische Auseinandersetzung mit dem Setting ,,Grup-
pe”, die Forschung zum Thema, fehlte bis zur Jahrtausendwende nahezu ganzlich.
In der Literatur finden sich Formulierungen wie etwa, die Gruppe in der systemi-
schen Therapie sei ein ,spates und zartes Pflanzchen” (Greve 2001, S. 3). Auch
noch 2022 schreibt Simon im Zusammenhang mit der systemischen Therapie, die
Gruppentherapie sei ein bisher ,wenig kartiertes Territorium” (Simon 2022, S. 15).

Um 2000 erlangte die Gruppe als Setting der systemischen Therapie etwas mehr
Aufmerksamkeit. 2000 fand in Lengenfeld (Nordrhein-Westfalen) das erste ,,Forum
Systemische Gruppentherapie”, organisiert vom Lengenfelder Institut flr systemi-
sche Forschung und Praxis, statt. Vier Jahre spater — 2004 - traf sich die ,European
Family Therapy Association” (EFTA) unter anderem zum Thema ,,Bridging Family
Therapy with Systemically Oriented Group Work: The Quest for Theoretical Models,
Approaches, Methods and Techniques” in Berlin. Ab der Jahrtausendwende er-
scheinen Schwerpunktnummern zum Thema Gruppentherapie in einigen Fachzeit-
schriften (Zeitschrift fur systemische Therapie 2001/1, Psychotherapie im Dialog
2001/2, Systhema 2004/2). Erste Sammelbande entstehen, meist Fall- oder Grup-
pendarstellungen in unterschiedlichem Rahmen, mit unterschiedlichen Storungs-
bildern, u. a. von Molter und Hargens ,Ich — du — wir und wer sonst noch dazuge-
hort” (2002). In dieser Publikation findet sich auch ein umfangreicher Beitrag
zweier Pionierinnen und Lehrtherapeutinnen der OAS, Gerda Mehta und Hedwig
Wagner (gemeinsam mit der russischen Kollegin Katya Jorniak). Unter dem Titel
.Gruppenbildungen und Gruppen(auf)losungen” reflektieren sie ihre Erfahrungen
mit einer Ausbildungsgruppe in Russland. Bemerkenswert am Artikel der drei Kol-
leginnen sind die theoretischen Uberlegungen zur systemischen Therapie und dem
Setting ,Gruppe”, die sie ihren Erfahrungen voranstellen. Bis heute begleitet mich
in der Arbeit mit Gruppen eine sehr griffige Metapher der drei Autorinnen: ,,Syste-
mische Arbeit mit Gruppen heif3t fir uns [...], viele Tanze gleichzeitig in Schwung zu
halten und ebenso das Ganze zu choreografieren.” (Mehta et al. 2006, S. 151). 2010
legen Vogt und Caby einen weiteren Sammelband vor, diesmal zur Zielgruppe
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Kinder und Jugendliche (Vogt u. Caby 2010). Der OAS-Lehrtherapeut Ferdinand
Wolf schrieb hierfur das Vorwort. Im selben Jahr gibt es erstmals eine Schwer-
punktnummer der ,,Familiendynamik” zu ,,Gruppen- und Familiendynamik”.

Hinwendung zur Gruppe

Nach 2020 nimmt die fachliche Auseinandersetzung mit systemischer Gruppenthe-
rapie Fahrt auf. Es erscheint — nach 19 Jahren — erneut eine Schwerpunktnummer
von ,,Psychotherapie im Dialog”: ,Gruppenpsychotherapie”. Jan Obendiek schreibt
in seinem Beitrag ,,Gruppentherapie systemisch gesehen”: ,,Gerade Systemiker
sollten mit Gruppen arbeiten: schliel3lich handelt es sich um ein Mehrpersonenset-
ting.” (Obendiek 2020, S. 35). Budziat und Kuhn legen 2021 ,Gruppen und Teams
professionell beraten und leiten. Handbuch Gruppendynamik flr die systemische
Praxis” (Budziat u. Kuhn 2021) vor, wobei sie sich sehr mit Teams und weniger mit
psychotherapeutischen Gruppen auseinandersetzen. Vier Jahre spater erscheint
das Handbuch von Groger und mir (Unterholzer u. Groger 2022) und 2025 legt
Schneider ,,Systemische Gruppenpsychotherapie mit Jugendlichen” vor (Schneider
2025). Im Juni 2026 ist ein weiteres Fachbuch von mir zur systemischen Gruppen-
therapie erschienen, diesmal mit dem Fokus auf Methoden (Unterholzer 2026).

Diese Hinwendung zur Gruppenpsychotherapie hat vermutlich mindestens zwei
Grinde: Erstens wird seit der Einflihrung der neuen Psychotherapie-Richtlinie in
Deutschland im April 2017 die Gruppentherapie als eine der Einzeltherapie gleich-
wertige Behandlungsform gewertet. Zweitens hangt das vermehrte Interesse mit
der sozialrechtlichen Anerkennung der systemischen Therapie in Deutschland im
Jahr 2021 zusammen - als wissenschaftlich fundiertes Verfahren war die systemi-
sche Therapie bereits 2008 durch den Wissenschaftlichen Beirat Psychotherapie
anerkannt worden. Somit wird systemische Gruppentherapie in Deutschland von
den Kassen zur Ganze finanziert.

Seit der wissenschaftlichen Anerkennung in Deutschland mehrt sich die Anzahl
der Lehrbucher, Handbtcher und Einfihrungen in die systemische Therapie (u. a.
Schwing u. Fryszer 2006; Levold u. Wirsching 2008; Wirth u. Kleve 2012; von
Sydow u. Borst 2018; Retzlaff 2021; Hanswille 2022). Die systemische Gruppen-
therapie segelt im Windschatten der systemischen Therapie.

Gruppen- statt Familientherapie?

Die Frage, warum die Gruppe als Setting in der systemischen Therapie trotzdem
immer noch eine eher randstandige Position einnimmt, drangt sich auf. Folgen
wir Schiepek, liegt es daran, dass die Wurzeln der systemischen Therapie in der
Familientherapie liegen, sie sei die , historisch primare und immer noch bedeutsa-
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me Arbeitsform.” (Schiepek 1999, zit. nach Wittmund et al. 2001, S. 58) So konnte
sich die AuRenseiterposition der Gruppe in der systemischen Therapie durch die
starke Konzentration auf Familien und wohl auch auf Paare erklaren. Ob im Jahr
2026 das Arbeiten mit Familien noch so vorrangig ist wie vor 27 Jahren, lasst sich
bezweifeln. Die systemische Familientherapie hat sich stark in Richtung Einzelthe-
rapie entwickelt. Vor allem im niedergelassenen Bereich nimmt die Arbeit mit Fami-
lien kontinuierlich ab. Mit Familien Termine zu koordinieren, gerat aufgrund der
vielfaltigen Verpflichtung von Kindern und Eltern zunehmend zur ,, mission impos-
sible”. Nicht zuletzt aus diesem Grund — neben der zunehmenden Individualisierung
und der Auflésung von Familien — erachten Groger und ich Gruppentherapie als das
moglicherweise zeitgemalere Setting. (Unterholzer u. Groger 2022, S. 383)

Mehta meint, Gruppen seien fir Systemiker:innen etwas ,,Grundlegendes und
Selbstverstandliches” (Mehta et al. 2006, S. 118). Gleichzeitig bemangelt sie, dass
der Begriff Gruppe ,flr Systemiker:innen ein zu allgemeiner Ausdruck ist, der zu
wenig differenziert.” (Mehta et al. 2006, S.118) Das geringe Interesse von Systemi-
ker:iinnen an Gruppen konnte also auch dadurch begriindet sein, dass Systemi-
ker:innen oft nicht zwischen Familien, Institutionen und Gruppen unterscheiden.
Aufgrund der starken Rezeption von Luhmanns Systemtheorie, seiner Theorie so-
zialer Systeme, werden diese ,,Mehrpersonensysteme” unter ,soziale Systeme”
oder unter ,Interaktionssysteme” subsumiert. Deshalb war es Groger und mir
wichtig, in unserem Handbuch zu differenzieren: Wie unterscheiden sich Organi-
sationen, Teams, Familien und Gruppen? (Unterholzer u. Groger 2022, S. 41ff).

Wimmer weist darauf hin, dass der Begriff ,Gruppe” ,frei von wechselseitiger
Instrumentalisierung, als Entfaltungsraum personlicher Emanzipationsbestrebun-
gen, als Plattform egalitarer Beteiligungsmaoglichkeiten, als Chance flr die Mobi-
lisierung bislang ungenutzter Begabungen” enorm aufgeladen war und dass mit
dieser ,Aufladungstendenz [...] sich der Gruppenbegriff in der neueren System-
theorie jedoch eine tiefe Skepsis, ja geradezu eine Aversion eingehandelt [habe].”
(Wimmer 2012, 0.S.) Mit Gruppe wurde ein ,Schonraum” gegen die kalte Welt
draufRen verbunden. Auch Simon schlagt in dieselbe Kerbe, wenn er schreibt: ,,Im
Nachklang der antiautoritaren 68er-Bewegung und ihrer emanzipatorischen Ziel-
setzungen wurde die Gruppe von den damaligen Trainern wie auch Teilen der
Offentlichkeit als Gegenmodell der traditionellen Organisation mit ihren formali-
sierten Machtstrukturen idealisiert.” (Konigswieser et al. 2013, S. 66)

Gegen zunehmende Vereinsamung und Individualisierung

Wir stellen in unseren Gruppen im niedergelassenen Bereich immer wieder eines
fest: Mehrere Teilnehmer:innen fuhlen sich einsam, sie beklagen mangelnde Zu-
gehorigkeit. Dabei hangt es nicht vorrangig davon ab, ob sie in einer Beziehung
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leben oder nicht. Einsam kann auch sein, wer in einer Partnerschaft lebt, wie Mar-
cus Mund in seiner Studie ,Loneliness in Partner Relationships” (Mund u. Johnson
2022) zeigen konnte. Uber einen Zeitraum von acht Jahren haben Mund und John-
son 2337 heterosexuelle Paare begleitet und befragt: Welche Umstande tragen zur
Entstehung und Aufrechterhaltung von Einsamkeit in Paarbeziehungen bei? Wel-
che Wechselwirkungen bestehen zwischen Einsamkeit und Beziehungsqualitat?
Wie erleben Frauen, wie Manner Einsamkeit in ihrer Beziehung? Um nur zwei der
vielfaltigen Studienergebnisse zu nennen: Personen, die sich bei einer ersten Mes-
sung einsamer als andere fuhlten, waren acht Jahre danach deutlich weniger zu-
frieden in der Beziehung als andere. Zwischen Mannern und Frauen zeigten sich in
Bezug auf ihr Einsamkeitserleben kaum Unterschiede (Mund u. Johnson 2022).

Gruppenteilnehmer:innen formulieren ihren Mangel an tiefergehendem Aus-
tausch, das Gefuhl, nicht aufgehoben zu sein in einer Gruppe oder in einer Part-
nerschaft. Sie berichten von den Erfahrungen, mit ihren Sorgen und Angsten al-
lein zu sein, ohne Aussicht auf Trost oder Entlastung. Gruppentherapie kann dabei
mehr sein als der sprichwortliche Tropfen auf den heifden Stein. Immer wieder
entstehen in Gruppentherapien Freundschaften, die liber die Dauer des therapeu-
tischen Prozesses andauern. Damit sind wir bereits bei einem wesentlichen Vor-
teil von Gruppentherapie. Menschen besuchen eine Gruppentherapie, weil sie mit
Erfahrungen und Erlebnissen in ihrem Leben alleine nicht gut zurechtkommen.
Sie erfahren dabei: ,Ich bin nicht allein, ich bin nicht die/der Einzige, die/der Un-
terstlitzung braucht”. Jede, jeder ist aus einem ahnlichen Grund hier, niemand
muss sich verstellen oder Unverstandnis beflirchten. Das normalisiert, schafft
Verbindung und dies sind gute Voraussetzungen, um Vertrauen zu gewinnen und
um in Beziehung zu anderen zu treten.

Eine weitere Forscherin sollte im Zusammenhang mit Einsamkeit genannt werden.
Mareike Ernst hat — bezugnehmend auf die sieben Projekte des ,Transitions in La-
ter Life"-Programms (gefordert von der Calouste Gulbenkian Foundation) im Verei-
nigten Konigreich — herausgearbeitet, was Interventionen erfolgreich macht. (Ernst
2024, S. 201f.) Diese von ihr entdeckten Faktoren des Erfolgs kommen Haltungen
und Arbeitsweisen der systemischen Gruppentherapie recht nahe. Sie nennt drei
Faktoren. Folgend dazu die Parallelen in der systemischen Gruppentherapie:

1. Gruppenbasierte Interventionen, die sich auf Aktivitaten und/oder das Erler-
nen von etwas Neuem konzentrieren und die Uber reinen Input hinausgingen
(Ernst 2024).

Systemische Gruppentherapie zeichnet sich dadurch aus, dass die Teilneh-
mer:innen miteinander in Aktion treten — etwa, wenn sie sich gegenseitig in
Form von , Partner:inneninterviews” der Gruppe vorstellen, wenn Soziogram-
me im Raum gestaltet werden oder wenn Personlichkeitsanteile einer Teilneh-
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mer:in in einer Parts Party von mehreren Gruppenmitgliedern stellvertretend
reprasentiert werden (Unterholzer 2026).

Interventionen, die auf spezifische Zielgruppen fokussieren (Ernst 2024).
Unsere Gruppenangebote — beispielsweise am Institut fir Systemische Thera-
pie, Wien - zielen auf Menschen, die destruktive Muster verandern oder die
ihre Ressourcen starken wollen. Die Gruppen von Jennifer Kernreiter und ih-
ren Kolleg:innen ,,Gemeinsam stark” adressieren neurodiverse Menschen.
Interventionen, die einen partizipativen Ansatz hatten und bei denen Teilneh-
mer:innen die Aktivitaten kontrollieren konnten (Ernst 2024).

Systemische Gruppentherapie zeichnet sich durch Begegnung auf Augenhohe
aus. Wir arbeiten anliegenorientiert, d.h. die Teilnehmer:innen entscheiden,
welche Themen sie wie intensiv bearbeiten wollen, sie haben die Kontrolle dar-
Uber. Erinnern wir uns an Gunther Schmids Idee der Gruppe als ,therapeuti-
sches Hilfssystem” (Schmidt 2022), dies ist ohne Partizipation der Teilneh-
mer:innen nicht realisierbar.

Wie wirkt Gruppentherapie?

Gruppentherapie hilft Klient:innen — mindestens genauso viel wie Einzeltherapie.
Aber wie hilft sie? Irvin Yalom hat bereits in den 1970er Jahren 11 Faktoren her-
ausgearbeitet, die auf seiner klinischen Erfahrung, auf jener von weiteren Grup-
pentherapeut:innen, auf Aussagen von Gruppenmitgliedern und auf systemati-
schen Untersuchungen basieren.

1.

Hoffnung wecken: Gruppentherapeut:innen konnen Hoffnung wecken, indem
sie den Glauben der Klient:innen an die Wirksamkeit gruppentherapeutischer
Behandlung starken, indem sie eine positive Erwartungshaltung forcieren.
Hoffnung wecken auch die anderen Teilnehmer:innen. Sie befinden sich in
unterschiedlichen Stadien der Problembewaltigung, erzeugen durch ihre
Fortschritte Hoffnung.

Universalitét des Leidens: Menschen, die eine therapeutische Gruppe besu-
chen, wissen oft nicht, dass andere mit ahnlichen Problemen konfrontiert
sind, ahnliche Geflihle haben. Es entlastet sie, zu sehen, dass sie nicht die
einzigen sind, die leiden, sondern dass auch andere Schwachen, Probleme
und Krisen haben.

. Mitteilen von Informationen: Psychoedukative Komponente: Informationen

Uber Storungsbilder oder tber Konfliktdynamiken helfen oft, dysfunktionale
Muster zu verandern. Als sinnvoll und wirksam hat sich erwiesen, wenn wir
die Informationen mit eigenen Erfahrungen koppeln, z. B.: Wie wirken sich die
vier burnout-fordernden Faktoren bei mir aus? Oder: Was trage ich dazu bei,
dass ich mit meiner Partner:in immer wieder in den gleichen destruktiven
Dynamiken lande?
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10.

1.

Altruismus: Das gute Gefuhl, anderen etwas geben zu konnen, fur andere
wichtig zu sein, starkt das Selbstwertgeflhl. In der Gruppentherapie erleben
Klient:innen, dass sie nitzlich sind, dass sie gebraucht werden, dass sie mit
ihren Erfahrungen andere Gruppenmitglieder unterstiitzen konnen.

. Korrigierende Rekapitulation des Geschehens in der primdren Familiengrup-

pe: Therapeutische Gruppen bieten die Moglichkeit, familiare Situationen zu
wiederholen. Wichtig ist dabei, sie in korrigierender Form zu erleben, ihnen
neue Bedeutungen zuzuordnen. ,Viele Gruppenmitglieder bringen durch die
Auseinandersetzung mit den Problemen, die sie im Umgang mit ihren The-
rapeuten und mit anderen Gruppenmitgliedern haben, auch bisher ungelos-
te Probleme aus wesentlich friheren Zeiten zum Abschluss.” (Yalom 2010,
S. 40)

Entwicklung von sozialer Kompetenz: Gruppentherapie ermoglicht soziales Ler-
nen. Konfliktfahigkeit, Empathie, Feedback geben — diese Fahigkeiten sind
wichtige Elemente sozialer Intelligenz, sie werden in Gruppen geschult.
Imitationsverhalten: Gruppenmitglieder lernen voneinander, indem sie einan-
der beim Losen ihrer Probleme beobachten. Sie probieren Verschiedenes aus,
die eine oder andere Idee passt, anderes verwerfen sie wieder.

. Interpersonales Lernen: In der Gruppentherapie konnen Gruppenmitglieder

ihre zwischenmenschliche Kommunikation verbessern und dysfunktionale
Muster in der Beziehung zu anderen schneller erkennen und korrigieren. Inter-
personale Kommunikation kann dabei nicht nur auf der kognitiven Ebene be-
griffen, sondern auch ganz konkret erlebt werden.

Gruppenkohésion: Kohéasion ist das gruppentherapeutische Gegenstiick zur
therapeutischen Beziehung in der Einzeltherapie. Damit wird der Zusammen-
halt, das Gemeinschaftsgefuhl, das Gruppenklima bezeichnet. ,Sie ist das Er-
gebnis aller Krafte, die auf alle Gruppenmitglieder so einwirken, dass sie in der
Gruppe bleiben wollen.” (Yalom 2010, S. 82)

Katharsis: Das Ausdriicken von Affekten steht in enger Relation zu positiven
Arbeitsergebnissen. Katharsis alleine ist jedoch nicht ausreichend, erst durch
die Reflexion und die Zuschreibung von Bedeutung wird Veranderung mog-
lich.

Existenzielle Faktoren: Damit meint Yalom unverdanderliche Fakten: Das Leben
ist manchmal ungerecht. Manchmal ist es unmaglich, Schmerzen zu verhin-
dern, letztlich mussen wir mit dem Leben selbst fertig werden, wir sind — trotz
Rat und Unterstutzung durch andere — selbst flir unser Leben verantwortlich.
Diese Faktoren als unveranderliche zu akzeptieren, hilft den Gruppenmitglie-
dern auf Veranderbares zu fokussieren.

Yaloms Wirkfaktoren sind vielfach als wenig trennscharf und einander tberlap-
pend kritisiert worden (u. a. Bormann u. Strauf3 2012, Groger u. Unterholzer 2022,
Marwitz 2025).
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Mattke und Weber fassen Wirkfaktoren von Gruppentherapie in vier Kategorien
zusammen:

1. Supportiver Faktor mit therapeutischer Beziehung, Gruppenkohasion,
Altruismus und das Anregen von Hoffnung

2. Selbstoffnung und Katharsis und als Voraussetzung fur beides, Sicherheit
in der Gruppe und in Bezug auf die Gruppenleitung

3. Interpersonelles Lernen mit Imitationslernen, mit korrigierender Rekapitu-
lation des Geschehens in der primaren Familiengruppe und Entwicklung
von sozialer Kompetenz

4. Psychologisches Arbeiten im Sinne von sowohl kognitivem Verstehen als
auch emotionalem Erleben

Viele Haltungen, die Systemiker:innen bei ihrer Arbeit mit Klient:innen einneh-
men, arbeiten diesen Wirkfaktoren zu. Wir sorgen fir eine gute therapeutische
Beziehung, indem wir Klient:innen mit ihren Starken, mit ihren Erfahrungen und
ihren Anliegen wahrnehmen und somit eine Begegnung auf Augenhohe ermagli-
chen. Wir betrachten unsere Klient:innen als Expert:innen ihres Lebens. Durch
unser ressourcenorientiertes Vorgehen regen wir Hoffnung an und durch die Ver-
einbarung von Gruppenregeln, bemuhen wir uns um eine gute Gruppenkohasion
und um Sicherheit, damit die Teilnehmer:innen sich 6ffnen konnen. Methodische
Vorgehensweisen wie die Aufstellung oder die Skulptur, die Arbeit mit Timelines
oder mit dem Sprechchor (Unterholzer 2026) ermoglichen Verstehen und Fuhlen.

Sag mir, wo die systemischen Gruppentherapeut:innen sind

Obwohl viele Wirkfaktoren fur Gruppentherapie sprechen, obwohl sie in ihrer
Wirksambkeit der Einzeltherapie nicht unterlegen ist, arbeiten wenige systemische
Kolleg:innen mit Gruppen.

Auf der Suche nach weiteren Grinden, warum dies so ist, hilft uns Wilms (vor-
mals Wittmund) weiter. Gruppentherapie finde schwerpunktmalig in stationaren
Kontexten statt, und dort waren Systemiker:innen lange Zeit kaum zu finden. Au-
Berdem wurden in stationaren Kontexten haufig storungsspezifische Konzepte
verlangt, Systemiker:innen hingegen zeichnet eine kritische Distanz zu storungs-
spezifischen Zugangen aus (Wittmund 2001). Doch trotz der beschrankten Ausei-
nandersetzung ,machen” wir es, und das ist gut und wichtig. Vieles pradestiniert
uns geradezu fir Gruppentherapie. Wir sind es gewohnt, in Mehrpersonenset-
tings zu arbeiten. Wir sind es gewohnt, mit verschiedenen Perspektiven umzuge-
hen, wir sind es gewohnt, ko-therapeutisch zu arbeiten. Und viele unserer Metho-
den lassen sich nur in Gruppen umsetzen, denken wir an Skulpturen, an
Sprechchore, an Outsider-Witness-Groups oder an reflektierende Teams.
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Uberdies muss noch gesagt werden, Gruppentherapie im niedergelassenen Be-
reich lohnt sich in Deutschland 6konomisch durchaus. Trotzdem finden lediglich
3 Prozent der therapeutischen Behandlungen im Gruppensetting statt (Rotthaus
2025, S.11). Vermutlich lasst sich die Zahl auf Osterreich ubertragen, 6konomisch
zahlt sich Gruppentherapie in Osterreich hingegen oft nicht aus. Aber es geht
nicht nur um Honorare. Der organisatorische Aufwand ist im niedergelassenen
Bereich grof3, die Vorlaufzeit oft langer, als uns lieb ist. Wenn wir destruktive Dy-
namiken nicht zu nutzen wissen und deren Chance in der Arbeit mit Gruppen
nicht erkennen, konnen Gruppen anstrengend werden. Zeigen wir jedoch einen
langen Atem bei der Organisation von Gruppen und begreifen Konflikte in Grup-
pen als Lernchancen, ist die Arbeit mit ihnen unglaublich bereichernd und anre-
gend. Deshalb: Mehr multiple Resonanzraume!
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